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М. А. Шибаев

РЕДАКТОРСКИЕ ПРИЕМЫ СОСТАВИТЕЛЯ 
СОФИЙСКОЙ 1 ЛЕТОПИСИ

Цель данной работы — определение редакторских приемов 
составителя Софийской 1 летописи (далее — С1). При этом ак- 
цент будет сделан не только на редакторских приемах древнерус- 
ских летописцев, но и на методике реконструкции и обнаружения 
этих приемов. На примере С1 мы попытаемся выяснить возмож- 
ность через реконструкцию редакторских приемов составителя 
этой летописи выявить направленность работы летописца, его це- 
ли и политические пристрастия.

Как определил A. А. Шахматов, Старшая редакция Софий- 
ской 1 летописи полнее передает их общий протограф с Младшей 
редакцией.1 Текст же С1 в списках Младшей редакции подвергся 
впоследствии сильным изменениям. Поэтому, говоря о тексте Со- 
фийской 1 летописи и сравнивая ее с Новгородской 4 и Новго- 
родской Карамзинской летописями, мы почти всегда будем иметь 
в виду ее Старшую редакцию (т. е. списки Карамзина — РНБ, 
ОСРК, Q.IV.298 и Оболенского — РГАДА, ф. 135, рубр. 2, № 3), 
оговаривая специально те случаи, когда различия в текстах спис- 
ков имеют принципиальное значение для вопроса, рассматривае- 
мого нами.

1. Проблема происхождения Софийской 1 летописи 
и структура ее протографа

Сложность изучения структуры С1 определяется тем, что 
принципиально не решен вопрос об основных источниках C l. В 
современной историографии существуют два противоположных 
мнения об источниках С1. Первая точка зрения восходит к 
A. А. Шахматову. Ее придерживались М. Д. Приселков, A. Н. На- 
сонов, Я. С. Лурье. Суть этой точки зрения в том, что С1 и Нов- 
городская 4 (далее — Н4) летописи восходят к общему протогра- 
фу, названному A. А. Шахматовым «сводом 1448 г.» или 
Новгородско-Софийским сводом. Отличия в названии вызваны 
тем, что A. А. Шахматов на разных этапах по-разному датировал
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этот протограф. Исследователь установил, что тексты С1 и Н4 
систематически совпадают от начала Повести временных лет (да- 
лее — ПВЛ) и до 1418 г. включительно. Подобное совпадение 
текстов обеих летописей объяснялось A. А. Шахматовым не тем, 
что одна летопись зависела от другой, а тем, что оба летописных 
текста имели общий протограф — «свод 1448 г.». A. А. Шахматов 
полагал, что текст этого свода, составленного около 1448 г., был 
доведен до 1446 г. (но в основной части свод был доведен только 
до 1422 г., поскольку, по его мнению, протограф списков С1 
Старшей редакции, в котором наиболее точно отразился текст 
свода 1448 г., оканчивался именно этим годом). Основанием для 
точной датировки свода послужило для A. А. Шахматова то об- 
стоятельство, что в С1 и Н4 практически идентично читается под 
1380 г. расчет лет на те годы, когда Пасха (Велик день) совпадала 
с Благовещением: «А Благовещение бысть в Велик день, а первое 
сего было за 80 и 4 лета (т. е. 6804 (1296) г. — М. Ш .) и потом 
будет за 80 лет без лета (т. е. 6967 (1459) г. — М. Ш.) а потом 
будет за 11 лет (т. е. 6978 (1470) г. — М. Ш.)». Исследователь от- 
метил, что если три первые даты указаны верно и Благовещение 
в эти годы действительно совпадало с Пасхой, то последняя дата 
не верна, и в 6978 (1470) г. Пасха и Благовещение не совпадали. 
A. А. Шахматов посчитал, что летописец имел в виду совпадение 
Пасхи и Благовещения в 6967 (1459) г., но вел уже отсчет не от 
1380 г. или от последнего совпадения праздников, а от того мо- 
мента, когда он писал летопись, т. е. необходимо от 6867 (1459) г. 
отнять 11 лет и получится 6856 (1448) г. Исходя из такой трак- 
товки статьи 1380 г. С1 и Н4, A. А. Шахматов предположил, что 
текст надо понимать так, что составитель общего протографа 
этих летописей работал около 1448 г.2 При этом A. А. Шахматов 
исходил из априорного предположения, что последняя статья в 
тексте этого протографа совпадает или близка ко времени его со- 
ставления, т. е. свод оканчивался около 1448 г. В поисках окон- 
чания свода A. А. Шахматов обратился первоначально к спискам 
Н4 Младшей редакции, так как общий текст в них как раз дохо- 
дит до 1446 г. Но при этом A. А. Шахматову пришлось создать 
довольно сложное текстологическое построение. Во-первых, 
сблизить время окончания свода 1448 г. (т. е. его последнюю го- 
довую статью) и время его составления, во-вторых, предполо- 
жить, что основная (общерусская) часть свода доходила до 1422 
г., а затем шли приписки исключительно новгородского проис- 
хождения, которые не были воспроизведены в С1 (т. е. свод фак- 
тически состоял из двух частей). Впрочем, гипотеза о датировке 
протографа C l—Н4 1448 г. была в конце концов отвергнута са- 
мим A. А. Шахматовым под влиянием письма A. В. Маркова.3
A. В. Марков предположил, что фраза «а потом будет за 11 лет», 
вероятно, первоначально читалась после первой фразы, и ее нуж- 
но понимать так, что Пасха приходилась за 11 лет до 6804 
(1296) г. (т. е. в 6793 (1285) г.).4 Однако, отвергнув 1448 г. как 
точную датировку протографа С1 и Н4, исследователь тем не ме- 
нее не отказался от идеи найти его окончание после 1418 г. Но 
теперь A. А. Шахматов искал его не в списках Н4 Младшей ре-
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дакции, а в списках Н4 Старшей редакции, которые совпадают 
до 1437 г.5 Вследствие этого в поздних работах A. А. Шахматов 
называл общий протограф С1 и Н4 не «сводом 1448 г.», a 
Новгородско-Софийским сводом 30-х гг. XV в.

В историографии тем не менее укрепилась первоначальная 
точка зрения A. А. Шахматова, очевидно потому, что она была 
изложена в наиболее систематическом и известном труде иссле- 
дователя по русскому летописанию — «Обозрение русских лето- 
писных сводов XIV—XVI вв.». Аргументация же другой точки 
зрения была высказана мельком в статье, опубликованной после 
смерти A. А. Шахматова.6 Именно первоначальная точка зрения 
была развита впоследствии учеником A. А. Шахматова М. Д. При- 
селковым. На основании иных данных и анализе иных текстов 
М. Д. Приселков пришел к тем же самым результатам, к которым 
пришсл первоначально A. А. Шахматов. М. Д. Приселісов обна- 
ружил, что в тексте. Бальзеровского списка Младшей редакции 
С1, протограф которого доходил, по его мнению, до 1456 г.,7 под 
1448 г. идет сообщение: «Бысть Благовещение по Велице дни на 
святой недели в понедельник: того ради написахомъ, понеже не 
часто бывает». По мнению ученого, эта фраза принадлежала тому 
же человеку, что и вычисление совпадений Пасхи и Благовещения 
под 1380 г. в Н4 и С1 (т. е. составителю их общего протографа — 
«свода 1448 г.»). Опираясь на это наблюдение, М. Д. Приселков 
предположил, что окончание свода отразилось не в списках Н4, 
а в списках С1 Младшей редакции.

Рассмотрим подробно аргументацию М. Д. Приселкова. Ин- 
тсрес к совпадению Пасхи и Благовещения проявляли многие ле- 
тописцы. Так, независимый от Н4—С1 краткий летописец, полу- 
чивший в историографии название «Летописец Русский», тоже 
интересовался соотношением Пасхи и Благовещения. Под 6956 
(1448) г. в этом летописце сообщается: «Благовещение было на 
завтрие Велика Дни в понедельник»; или под 6967 (1459) г.: «Тог- 
да Благовещение было на Велик день».8 Подобный интерес к дате 
Пасхи вообще характерен для древнерусской книжности и встре- 
чается во многих летописных текстах. Поэтому записи о соотно- 
шении Пасхи и Благовещения могли сделать и разные летописцы. 
Однако интереса заслуживает не внимание летописца к соотно- 
шению Пасхи и Благовещения под 6956 (1448) г., a то, что сооб- 
щение в Бальзеровском списке почти дословно совпадает с 
текстом, сопровождающим аналогичное совпадение Пасхи и Бла- 
говещения 6887 г. в Рогожском летописце (далее — Рог.) и Симео- 
новской летописи (далее — Сим.) (в которых отразилось, вероят- 
но, чтение из Троицкой летописи (далее — Тр.), согласно рекон- 
струкции М. Д. Приселкова).9

Рог.
Бысгь Благовсщение святыя Богородица 
въ Великъ день. Се же написахъ того ра- 
ди, понеже не чясто такъ бываеть, но рет- 
кажды, окроме того лета отъссле еще до 
втораго пришесгвиа одинова будеть.

Сим.
Бысть благовещение святыя Богородица 
въ Великъ день. Се же написахъ того 
ради, понеже не часто такь бываеть, но 
реткажды.
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В такрм случае почти дословное совпадение чтения в Бальзе- 
ровском.списке с Рог.—Сим. позволяет предположить, что автору 
летописной статьи 1448 г. в Бальзеровском списке была известна 
летопись типа Троицкой. Значит, это может быть аргументом 
против того, что автор заметки в Н4—С1 с расчетом лет под 
1380 г. и автор годовой статьи 1448 г. в Бальзеровском списке 
был одним лицом. Следовательно, в Бальзеровском списке не 
обязательно отразилось продолжение общего протографа С1 и 
Н4.

Точка зрения М. Д. Приселкова была принята Я. С. Лурье, 
который отмечал возможность того, что окончанис общего про- 
тографа C l—Н4 отразилось в списках Младшей редакции С1.10 
Подтверждением гипотезы, что общий протограф C l—Н4 не 
оканчивался 1418 г., а продолжался далее, он считал обнаружен- 
ное им совпадение фраз о восхождении Василия II на великокня- 
жеский стол между сообщением Бальзеровского списка Младшей 
редакции С1 под 6933 г. (1425) г.: «Сын его князь Василей Васи- 
льевичь седе на великое княжение» и единственным списком Нов- 
городской Карамзинской летописи (далее — НК, о которой рсчь 
пойдет ниже) под 6932 (1424) г.: «Седе на на великом княжении 
сын его Василей».11

Попытаемся оценить это наблюдение Я. С. Лурье. Нам не ка- 
жется, что здесь имеет место дословное совпадение известий о 
вокняжении Василия II в НК и Бальзеровском списке Младшей 
редакции C l. К тому же известия помещены под разными годами, 
что еще более снижает вероятность восхождения этого чтения в 
обоих текстах к одному протографу после 1418 г.

Кроме того, это чтение — достаточно стандартная этикетная 
формула, характерная для многих летописей. Так, в Сим. под 
6862 (1354) г. читаем: «Князь Иван Иванович седе на великом 
княжении въ Владимере»;12 или в Н4 под 6970 (1462) г.: «А седе 
на великое княжение сын его князь Иван Васильевич всея Руси».13 
Поэтому близость фраз в Бальзеровском списке С1 и НК о вос- 
хождении Василия II на великокняжеский стол, отмеченная 
Я. С. Лурье, не может свидетельствовать о том, что в данном слу- 
чае они обязательно отразили чтение общего протографа.

Мы предлагаем другое объяснение того, почему вообще со- 
ставитель Новгородско-Софийского свода обратился к расчету 
совпадения Пасхи и Благовещения под 1380 г. Как показал 
Я. С. Лурье, среди источников общего протографа C l—Н4—НК 
был летописный текст, близкий к Тр.14 В двух летописях, отра- 
зивших Тр. — Рог.—Сим. под 6887 (1379) г. (расхождение с С1— 
Н4—НК в один год связано, видимо, с использованием разных 
стилей летосчисления), читается текст (см. выше) о совпадении 
Пасхи и Благовещения, который мог находиться и в Тр. и побу- 
дивший, вероятно, составителя общего протографа C l—Н4— НК 
сделать расчет совпадения Пасхи и Благовещения до и после 
1380 г.

Подводя итоги шахматовской историографической традиции 
в изучении проблемы происхождения С1, можно как позитивный 
результат отметить определение летописных текстов, близких к

371

varia
Выделение



источникам, которые легли в основу новгородско-софийской 
группы летописей, — это прежде всего — Лаврентьевская (да- 
лее — Л), Троицкая и Новгородская 1 летопись младшего извода. 
Некоторые чтения сближают С1 и Н4—НК с Ипатьевской лето- 
писью (далее — И), Московско-Академической летописью (в той 
части, где она содержит ростовский источник), Тверским сборни- 
ком и Рогожским летописцем (тверские известия). С другой сто- 
роны, не выяснен окончательно вопрос о самом существовании 
общего протографа С1 и Н4— НК, о времени его составления и 
каким годом он оканчивался.

Принципиально иное мнение, по сравнению с A. А. Шахма- 
товым, о соотношении С1 и Н4 было высказано Г. М. Прохо- 
ровым. Исследователь предложил для решения вопроса о бли- 
зости Н4 и С1 концепцию не единовременно составленного сво- 
да, лежащего в основании обеих летописей, а продолжаемую в 
течение веков систему составления летописных текстов. Ключе- 
вым для Г. М. Прохорова стал текст Новгородской Карамзин- 
ской летописи. Особенность НК (эта летопись сохранилась в 
единственном списке конца XV в.) заключается в том, что ле- 
топись в кодексе расположена в виде двух текстов или подбо- 
рок (как их называет Г. М. Прохоров),15 следующих друг за 
другом. Первая подборка (далее — HK1) содержит текст от 
самого начала, включая ПВЛ, и доходит до 1411 г. включи- 
тельно. Вторая подборка (далее — НК2) — от 988 г. и до 1428 г. 
включительно. Еще A. А. Шахматовым было замечено, что ес- 
ли последовательно соединить годовые статьи обеих подборок, 
то получится текст, очень схожий и даже в некоторых местах 
первичный по отношению к Н4. Г. М. Прохоров обоснованно 
предположил, что НК есть не результат попытки «разрезать» 
Н4, а наоборот, протограф Н4 представлял собой как раз текст, 
первоначально существовавший в виде двух подборок и впо- 
следствии соединенный в единую летопись — Н4. По мнению 
Г. М. Прохорова, сначала был создан текст, являющийся сей- 
час Первой подборкой НК (HK1). Этот текст включал в себя 
ПВЛ и являлся соединением летописи типа Н1 и центрально- 
русского источника типа Л—Тр. и доходил до 1411 г. Затем на 
его основе был создан другой летописный текст, который был 
дополнен и сверен по тем же источникам, что и HK1, — так 
получилась С1. После этого в Новгороде HK1 и С1 были сли- 
чены между собой, и дополнения, внесенные в текст Cl по от- 
ношению к HK1, были выписаны, и к ним добавлены известия 
снова по центральнорусской летописи (типа Тр.) и новгород- 
ской (типа Н1) — так произошла НК2. Все основные аргумен- 
ты Г. М. Прохорова можно свести к нескольким пунктам:

1. Структурно текст HK1 можно разделить на две части — от 
начала до 1185 г. и после этого года до 1411 г. В первой части 
HK1 оказалась сводом, соединяющим известия из двух источни- 
ков: центральнорусской летописи типа Л—Тр. и новгородской 
типа Н1. Однако после статьи 6693 (1185) г. HK1 — подборка ис- 
ключительно из Н1. Поэтому невероятно, что в HK1, если она 
является извлечением из общего протографа C l—Н4—НК (где
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центральнорусские и новгородские известия были уже соединены 
на всем протяжении текста), после 1185 г. были обойдены в те- 
чение 200 лет все известия, восходящие к центральнорусскому ис- 
точнику. Следовательно, по мнению Г. М. Прохорова, это может 
свидетельствовать о независимом происхождении HK1 и отсутст- 
вии у С1 и НК—Н4 общего протографа.16

2. Регулярность «неизвестно-откуда-взятых» материалов (т. е. 
избытков, уникальных известий, не встречающихся в других ис- 
точниках) в HK1, НК2 и Cl. В HK1 избытки присутствуют до 
1115 г., затем идет чистый от избытков текст, и с 1312 г. начина- 
ется вторая полоса избытков в HK1 до самого конца текста. В 
С1 избытки начинаются с 6701 (1193) г., что указывает, по мне- 
нию Г. М. Прохорова, на конец XII в. как на время начала со- 
ставления C l. В НК2 избытки начинают встречаться с 6573 
(1065) г., но «интенсивная пульсация» (по Прохорову) новгород- 
ских избытков начинается только с 1347 г., что указывает на на- 
чало составления НК2.

Однако текстологические наблюдения, приведенные Г. М. Про- 
хоровым, могут быть объяснены и в рамках традиционной (шах- 
матовской) концепции взаимоотношения летописных текстов, 
основанной на том, что у С1 и Н4—НК был общий протограф. 
Действительно, наблюдения Г. М. Прохорова позволяют поста- 
вить вопрос о том, как создавались летописные тексты — едино- 
временно или же постепенно, год за годом, в течение десятилетий 
или даже столетий? Однако по поводу первого аргумента 
Г. М. Прохорова можно отметить, что, по наблюдению самого 
исследователя, в 5 годовых статьях HK1 все-таки встречаются из- 
вестия, заимствованные из общерусского, а не новгородского ис- 
точника: 6891 (1383), 6894 (1386), 6912 (1404), 6916 (1408), 6919 
(1411) гг. К неновгородскому источнику (или источникам) несо- 
мненно относится и известие 6738 (1230) г. о смерти Мстислава 
в Смоленске. Т. е. текст HK1 (после 1185 г.) не является чистой 
выборкой только из источника, близкого к Н1.

На наш взгляд, особенность текста HK1 можно объяснить и 
по-другому. Если сличать HK1 и С1, то возникает сомнение в 
большой близости этих текстов за конец XII—начало XV вв. Сам 
Г. М. Прохоров отметил, что на промежутке текста между 1237 
и 1311 гг. С1 берет материал непосредственно из Н1, минуя HK1. 
По нашим наблюдениям, с конца XII в. и до 1411 г. только в 
50 % годовых статей можно говорить о близости текстов HK1 и 
С1. Создается даже впечатление, что они независимо друг от дру- 
га использовали какие-то новгородские источники.

Решению вопроса о существовании общего протографа С1— 
Н4— НК может помочь изучение общерусских по происхождению 
летописных известий (т. е. восходящих по преимуществу к лето- 
писям типа JI—Тр.). Анализ частотности общерусских известий, 
проведенный на основании текста С1, показывает, что их коли- 
чество неуклонно падает начиная с XI в. и к началу XIII в. сходит 
практически на нет. Затем постепенно количество общерусских 
известий снова нарастает (см. график). Подобная структура мо- 
жет быть вызвана двумя основными причинами:
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1. Особенностью общерусского источника (или источников) 
С1 и Н4—НК.

2. Редакторской волей составителя общего протографа С1— 
Н4—НК (если предположить, что он все-таки был).

Первый вариант возможен, но маловероятен. Как цоказали 
исследования Я. С. Лурье, общерусский источник (или источ- 
ники) С1 и НК—Н4 был сходен с летописями типа Л—Тр. 
Между тем нам неизвестна ни одна из летописей, где с начала 
XIII в. и до 30-х гг. XIV в. был бы полный «провал» общерус- 
ских известий. Поэтому второй вариант более вероятен. Объяс- 
нение подобного факта надо искать в самой структуре гипоте- 
тического протографа C l—Н4— НК. В силу того, что почти в 
каждой годовой статье мы видим соединение общерусских ис- 
точников с новгородским, первоначальная часть свода получи- 
лась очень громоздкой, т. е. не очень актуальные события в 
границах ПВЛ занимают более 1/3 всего текста, который мы 
можем реконструировать no С1 и НA— НК. Возможно, именно 
это не удовлетворило составителя свода, и он постепенно начал 
сокращать неновгородские известия. Переход к выборочному 
методу использования общерусских известий при составлении 
общего протографа C l—Н4—НК подтверждается и тем наблю- 
дением, что до середины XI в. все общерусские известия (кото- 
рые в подавляющей своей массе близки к Л) не подвергаются 
сокращению. Первое крупное сокращение общерусского извес- 
тия в текстах C l—Н4—НК находится под 6545 (1037) г. при 
изложении похвалы Ярослава. Далее сокращения общерусского 
источника становятся регулярными.

На графике (рис. 1) можно видеть, каков процент общерусских 
известий за каждое десятилетие в тексте С1. Процент подсчиты- 
вался от реального количества годовых статей за каждое десяти- 
летие. Как видно из графика, за начальный период процент ис-
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пользования общерусских известий достигает почти 100%, а за- 
тем постепенно сходит до нуля к началу XIII в. Некоторое коле- 
бание графика вначале можно объяснить тем, что за начальный 
период годовых известий за десятилетие всего несколько. Поэто- 
му даже одна годовая статья может вызвать значительное коле- 
бание кривой общерусских известий. В этих случаях мы видим не 
отказ от общерусского источника, а обращение к новгородскому 
источнику (типа Н1) как к более полному в данном месте. Если 
предположить наличие у С1 и Н4—НК общего протографа, то, 
скорее, именно текст С4 более точно передает структуру этого 
источника, нежели Н4— НК, искаженный сокращениями и допол- 
нениями (это было отмечено в предыдущей историографии шах- 
матовского направления).

Таким образом, структура HK1 может быть объяснена двумя 
составляющими. Во-первых, резким падением общерусских из- 
вестий в общем протографе C l—HK1 с начала XIII в (т. е. С1 
с этого момента тоже становится почти новгородской летопи- 
сью). Во-вторых, независимым использованием составителем 
HK1 летописи типа Н1. Выше мы отмечали, что с конца XII в. 
только в 50% годовых статей С1 и HK1 совпадают. Однако эти 
совпадения могут быть вызваны и тем, что HK1 напрямую, a 
Cl опосредованно, через общий протограф с HK1, использова- 
ли летопись типа Н1. Нас настораживает то, что с конца XII в. 
в HK1 и С1 почти отсутствуют годовые статьи, с одинаковой 
полнотой передающие текст HI. В большинстве случаев и С1, 
и НК 1 помимо совпадающих новгородских известий содержат 
и несовпадающие известия, также близкие к летописи типа Н1. 
Складывается впечатление, что с конца XII в. составитель HK1 
лишь изредка обращался к общему с С1 протографу и черпал 
свои известия почти исключительно из летописи типа Н1. Учи- 
тывая бедность общерусскими известиями С1 за XIII в. (струк- 
тура которой может быть приближена к структуре общего про- 
тографа C l—Н4—НК), нет ничего удивительного в том, что со- 
ставителю HK1 при редком обращении к общему с С1 
протографу (если мы будем признавать возможность его суще- 
ствования) удалось исключить почти все неновгородские извес- 
тия за этот период. Следовательно, структура HK1 не может 
однозначно служить свидетельством невозможности наличия 
общего протографа у С1 и Н4— НК.

Рассмотрим второй аргумент Г. М. Прохорова. Действитель- 
но, наблюдения над «неизвестно-откуда-взятыми» материалами 
заставляют задуматься, насколько были близки летописные ис- 
точники общего протографа C l—НК—Н4 (если предположить, 
что он существовал) к текстам JI, Н1 и др. Но, во-первых, сам 
Г. М. Прохоров отметил наличие этих уникальных материалов 
даже в самой ранней части С1 и НК. Т. е. одни уникальные 
материалы вроде бы свидетельствуют о постепенном составле- 
нии летописных текстов (с конца XII в.), а другие за очень 
ранний период в рамках ПВЛ — не свидетельствуют. Во- 
вторых, не следует забывать, по отношению к каким летопис- 
ным текстам это «неизвестно-откуда-взятые» материалы. Мы
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можем констатировать только близость, но не идентичность до- 
шедших до нас как общерусских, так и новгородских летописей 
к источникам C l—Н4—НК. Более того, начиная с XIV в. (ко- 
нец Лаврентьевского списка) мы практически лишаемся надеж- 
ного летописного источника для реконструкции общерусской 
части этого свода. И мы вынуждены основываться на летопис- 
ных текстах, косвенно отражающих Тр. (которая является фак- 
тически продолжением Л), — Сим. и Рог. Наличие уникальных 
известий в том или ином летописном источнике может свиде- 
тельствовать не только о пополнении этого источника, но и о 
том, что в тех летописных текстах, с которыми мы сравниваем 
этот источник, эти известия были пропущены или устранены. 
О дополнительном характере «неизвестно-откуда-взятых» мате- 
риалов могло бы свидетельствовать их определенное тематичес- 
кое единство хотя бы на определенном хронологическом отрез- 
ке, однако этого мы не наблюдаем. Следовательно, уникальные 
известия, отмеченные Г. М. Прохоровым, в данном контексте 
не могут служить основанием для утверждения о постепенном 
формировании C l, HK1 и НК2.

Несколько иная, но близкая к концепции Г. М. Прохорова, 
точка зрения относительно происхождения С1 и Н4—НК была 
высказана А. Г. Бобровым. Основой для доказательства первич- 
ности HK1 по отношению к С1 для А. Г. Боброва послужил ана- 
лиз нескольких дублировок в тексте НК. А. Г. Бобров поддержал 
Г. М. Прохорова в том утверждении, что не существовало общего 
протографа Н4—НК и С1. Отличием концепции А. Г. Боброва 
является то, что, по его мнению, НК2 непосредственно не восхо- 
дила к C l, а у них был общий протограф — Свод 1418 г. 
Г. М. Прохоров убедительно показал на основании дублировок 
в тексте НК, что текст Н4 вторичен по отношению к обеим под- 
боркам НК (т. е. текст Н4 первоначально представлял собой две 
подборки, подобно НК), и HK1 и НК2 в результате соединения 
дали Н4 (под дублировками надо понимать встречающиеся в ле- 
тописях двукратные сообщения об одном и том же факте, совпа- 
дающие не текстуально, a no содержанию17). Однако проблема- 
тичным остается вопрос о первичности HK1 по отношению к С1. 
Полемика по этому поводу между Г. М. Прохоровым и Я. С. Лу- 
рье не выявила безусловных аргументов в пользу одной из точек 
зрения: оба оппонента выдвигали текстологические примеры, ко- 
торые можно трактовать амбивалентно.18 По мнению А. Г. Боб- 
рова, неоспоримыми примерами первичности текста HK1 по от- 
ношению к С1 являются те случаи, когда чтение в HK1 первично 
не только по отношению к С1, но и к НК2.19 Т. е. движение текс- 
тов можно выразить следующей формулой: HK1 ̂ С І ^ Н К І .  Все- 
го А. Г. Бобров приводит 5 таких случаев. Приведем их, объеди- 
нив только 1-й и 2-й примеры, ибо они идут рядом под одной и 
той же годовой статьей. Необходимо отметить, что значимость 
аргументы А. Г. Боброва приобретают только в случае их необ- 
ратимости, т. е. когда нельзя было бы объяснить соотношение 
текстов по-иному.
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HK1 6622 (1114) г. Cl 6622(1114)г. HK2 6622 (1114) г.
Бысть знамение въ солнци 
тако же погыбе въ I час дни, 
бысть видети всемь людем, 
осталося его мало, аки меся- 
ца, долу рогома, март 19. 
Того же лета пресгавися 
благоверныи князь Михаи- 
ло, зовомыи Святоплък. И 
вниде Володимиръ на стол в 
Киев.

Бысть солнце акы ме- 
сяць. Преставися Ми- 
хаило, зовомыи князь 
Святополкъ Изяславичь. 
Княживъ летъ въ Киеве 
21. Того же месяца 20 се- 
де Владимеръ Манамахъ 
на великое княжение на 
столе отца своего Всево- 
лода.

Бысть солнце аки ме- 
сяць. Преставися Михаи- 
ло, зовомыи Святогигьк 
Изяславич а п р и л я  1 6  
княжив в Киеве лет 21. 
Того же месяца а п р и л я  
20 седе Володимиръ Ма- 
намах на великое княже- 
ние на столе отца своего 
Всеволода.

Сравним этот текст с близкими летописями — JI под 6622 
(1114) г.: «Бысть знаменье въ солнци въ 1 часъ дне бысть видете 
всем людем остася его мало акы месяць долу рогома месяца марта 
въ 19. Том же лете преставися благоверныи князь Михаилъ, зо- 
вомыи Святополкъ месяца априля въ 16 день. Того же месяца 20 
вниде Володимеръ в Кыевъ»; Н1 под 6623 (1115) г.: «Бысть зна- 
мение въ солнци якоже погыбе». Несомненно, текст HK1 более 
пространен и обнаруживает большую близость к JI, чем к С1, од- 
нако в С1 есть точная дата вокняжения Владимира «20-е», кото- 
рая есть в JI, но отсутствует в HK1. Более того, в НК2 указан 
месяц апрель, чего нет в С1 и HK1. Все это свидетельствует как 
раз о независимости текстов HK1, C l, НК2 друг от друга. Учи- 
тывая общую близость С1 и НК2, можно предположить (с оди- 
наковой долей вероятности) как правоту точки зрения А. Г. Боб- 
рова, так и то, что оба текста восходят к тексту общего прото- 
графа НК—Н4—C l, a HK1 была вторично пополнена по 
летописи, близкой к JI, в результате чего получилась дублировка.

HK1 6666 (1158) г. С1 6666 (1158) г. НК2 6666 (1158) г.
Того же лета победи Мстислав Тое же весны вда Тое же весны вда Мсти-
Изяславлич Изяслава Давыдо- Мьстиславъ Киевъ подъ слав под собою Киев
вича, и прогна ис Киева, и поз- собою Росгиславу, Ростиславу, строю сво-
ва Росгислава, строя своего, на стрыю своему, а  с а м ъ  ему, а самь иде в Ве-
сголъ в Киевъ. и д е  в ъ  В о л ы н ь .  лынь.

В Н1 под 6666 (1158) г.: «Того же лета победи Мьстиславъ 
Изяславиць Давыдовица Изяслава и прогна ис Кыева и позва 
Ростислава строя своего на столъ в Киевъ». В JI под 6666 (1158) г.: 
«Тое же весны вда Мьстиславъ Ростиславу Кыевъ подъ собою, a 
сам иде Володимирю». В этом примере мы видим, с одной сторо- 
ны, первичное чтение в С1 и НК2, почти совпадающее с JI (только 
вместо Володимира — Волынь), из чего мы можем сделать вывод, 
что C l—НК2 передают текст общего протографа, который в этом 
месте следует летописи типа JI. С другой стороны, HK1 явно бли- 
же к Н1, возможно, в результате вторичного пополнения. Т. е. 
текст С1 не может быть возведен напрямую к HK1.

С1 6673(1165) г. НК2 6673(1165) г.
Престависа Ростиславъ Преставися Ростислав 
Мьстиславичь, княживъ Мстиславлич м а р т а  2 1 ,  
въ Киеве 9 леть. княжив в Киеве лет 9.
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HK1 6675(1167) г. Cl 6675 (1167) г.
Преставися князь Рости- Преставися князь Мьсти-
слав, сынь Мстиславль, славъ сынъ Мьстиславль,
идя из Смоленска к Киеву, идя изъ Смоленьска къ
княживъ в Киеве лет 9. Киеву, а княживъ леть 9.

В JI 6675 (1167) г.: «Преставися благоверный князь Рости- 
слав сынъ Мстиславль идя из Смолиньска г Кыеву, княжи в 
Киеве 9 лет месяца марта въ 21 день». Если текст С1 может 
гипотетически восходить с HK1, исходя из их общей близости, 
to  НК2 сближается не с этим сообщением, а с дублировкой в 
С1 под другим годом (вызванной, видимо, повторным обраще- 
нием протографа C l—НК—Н4 к общерусскому источнику). 
Кроме того, НК2 содержит точную дату смерти — «21 мар- 
та», которая подтверждается текстом JI и отсутствует в С1 и 
HK1. Следовательно, в этом случае НК2 не может восходить к 
С1.

HK1 6676(1168) г. С1 6676(1168) г. НК2 6674(1166) г.
И выгна Мстислав Изяслав- Выгна Мъстиславъ Изя- Выгна Мстислав Во-
лич Володимира Мстисла- славичъ Владимера Мьсти- лодимира Мстислав-
вича ис Киева и иде в По- славича исъ Киева иде в лича ис Киева, а самь
ловци, а самь седе в Киеве. Орду, а самъ седе въ Киеве. седе в Киеве.

В JI 6676 (1168) г.: «Выгна Мстиславъ Володимера Мстисла- 
вича ис Кыева и иде в Половци Володимеръ, а сам седе в Кые- 
ве». Пожалуй, только последний пример мог бы свидетельство- 
вать в пользу точки зрения А. Г. Боброва. Действительно, яв- 
ный анахронизм с упоминанием Орды в С1 свидетельствует о 
вторичности чтения этой летописи по отношению к HK1. Но 
отсутствие анахронизма с упоминанием Орды в НК2 делает 
проблематичной гипотезу о восхождении этого чтения й НК2 к 
С1. Однако есть и другое объяснение близости дублировок в 
HK1, НК2 и С1. Как уже упоминалось, Г. М. Прохоров отме- 
тил, что HK1 и НК2 дублируют друг друга, причем им было 
обнаружено 65 таких случаев. Причину дублировок Г. М. Про- 
хоров видел во вторичном пополнении НК2. Между тем, если 
допустить существование общего протографа С1 и НК—Н4, 
можно предположить, что вторичному пополнению подверглась 
не только НК2, но и HK1 (о чем могут свидетельствовать при- 
веденные выше примеры). И нет ничего удивительного, что в 
5, а точнее в 1 случае из 65, текст, пополненный в HK1 либо 
в НК2, оказался случайно близок или даже первичен по срав- 
нению с текстом, который мог читаться в общем протографе 
C l—НК—Н4 и отразившимся в С1. Таким образом, эти при- 
меры не являются, на наш взгляд, достаточными для доказа- 
тельства движения текста от HK1 к С1 и от С1 к НК2. А при- 
веденные А. Г. Бобровым примеры необязательно служат дока- 
зательством невозможности существования общего протографа 
C l—Н4—НК (Новгородско-Софийского свода).
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Если однозначных примеров первичности HK1 по сравнению 
сС І мы не находим, то можно привести обратные случаи, когда 
текст С1 явно первичен по отношению к HK1 и Н4 (для того 
чтобы исключить случайные искажения в одном из летописных 
текстов HK1 или Н4, мы будем приводить только те примеры, 
когда чтение HK1 совпадает с Н4). При этом контрольным текс- 
том будет являться текст Л или Н1 — летописей, совпадающий с
С1.

Н4 и HK1 6367(859) г.
Имахоу дань варази 

приходяще изъ Замория...

Н4 и HK1 6496 
(988) г.

А дроузии и до седми 
женъ поимающе, служать: 
ина же мьного раздно дер- 
жать, их же блюстися оу- 
чениа...

Н4 и HK1 6579 
(1071) г.

Яко два коудесника из- 
била (HK1 — избили) оу- 
же многы по Волзе и по 
Шекьсне (HK1 — Шокъс- 
не)...

А крестьяньскую (HK1 — 
хрисгианскою) вероу, гла- 
голюще хуля и рече яко...

Н4 и HK1 6785 
(1277) г.

Приеха в Новгородь 
князь Дмитреи Александ- 
рович...

Н4 и HK1 6790 
(1282) г.

«Оли моужи твои вы- 
сгупятся ис Копорьи, 
тожь поустимь». Того же 
дни изгони...

Н4 и HK1 6897 
(1389) г.

Того же лета приеха в 
Новъгородь князь Семи- 
онъ Ольгердовичь и Нов- 
гордцы прияша его в 
честь...

С 1 6367 (859) г.
Имааху дань варязи изъ 

Замория...

С1 6496 (988) г.

И друзии и до 7 женъ 
поимающе служать: ихъ 
же блюстися учения...

С1 6579 (1071) г.

Яко два кудесника 
избили ужс много жеиь по 
Волзе, по Сокъшьне...

И хуляшеть веру 
хрестияньскую, 
глаголаша бо...

С1 6785 (1277) г.

Приеха великы князь 
Дмитреи Александровичь 
Переяславскии въ
Новъгородъ и посадиша 
на столе, въ неделю Всехъ 
Святыхъ...

С1 6790 (1282) г.

«Оли мужи твои 
выведуть изъ Копории 
тоже пустимъ и». И 
поехаша раэно месяца 
генваря въ 1 день.

С1 6897 (1389) г.

Того же лета в 
Новъгородъ приеха князь 
Семенъ Олгердовичь на 
пригороды, на Успление 
святыя Богородица...

Л 6367 (859) г.
Имахоу дань варязи изъ 

Заморья...

Л 6496 (988) г.

А друзии до семые 
жены поимаючи служать: 
их же блюстися оученья...

Л 6579 (1071) г.

Яко два кудесника 
избила оуже многы жены 
по Волъзе и по Шексне...

И хуля веру
хрестьянскую, 
глаголашеть бо...

Н1 6785 (1277) г.

Прииха князь Дмитрии 
в Новъгород и посадиша 
на столе в неделю на Всех 
Святых...

Н1 6796 (1288) г.

«Дажь мужи твои 
выступятся ис Копорьи 
тоже пусгимъ их». И 
поихаша разно месяца 
генваря въ 1.

Н1 6897 (1389) г.

Того же лета прииха в 
Новъгород князь Семеонъ 
Олгордовиць на Успенье 
святыя ' Богородица и 
прияша его новгородци 
въ чесгь...
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H4 и HK1 
6916 (1408) г.

С1 6916 (1408) г. Н1 6916 (1408) г.

А Переяславъ пожже и 
Ростовъ и Юрьевъ, Дмит- 
ровъ и прочя волости по- 
воева. Тогда дороговъ...

Н4 и HK1 
6919 (1411) г.

А с города с Выбора оу- 
биша Павла съ Ноутнои 
оулици...

А городовъ взя Переяс- 
лавль, Ростовъ, Юриевъ, 
Дмитров и прочая волос- 
ти повоева до Тферьскаго 
рубежа...

СІ 6919 (1411) г.

А немци у Выбора тод- 
ко одиного новогородца
убиша: Павла съ Нутнои 
улицы...

И взяша город Переяс- 
лавлъ, Ростовъ, Нижнии 
Новъгород, Серпоховъ, и 
много христианъ посеко- 
ша а иных в полонъ ведо- 
ше и воеваша и до Клина, 
до Тверскаго рубежа...

Н1 6919 (1411) г.

А немци у выбора тол- 
ко одиного человека уби- 
ша: Павла с Нутнои ули-
Ц И ...

В приведенных примерах в С1 не отразились искажения или 
изменения текста по сравнению с JI или Н1, присутствующие в 
тексте Н4—HK1. Эти чтения, на наш взгляд, более убедительны 
еще и тем, что некоторые из них извлечены из достаточно про- 
странных летописных статей, что снижает вероятность вторичной 
правки в Cl по летописям типа Н1 или JI. Ведь для того чтобы 
произвести подобную скрупулезную правку, составителю С1 не- 
обходимо было бы знать, какой именно источник используется в 
данном фрагменте, и располагать подобного типа летописями, 
что и у составителя HK1. Поэтому закономерен вопрос: почему 
составитель С1 скрупулезно исправил некоторые не очень значи- 
мые чтения, оставив без внимания и не исправив чтения более 
важные?

Еще менее вероятно происхождение НК2 непосредственно от 
С1. Уже сам Г. М. Прохоров указал на некоторые вторичные мес- 
та в Cl по отношению к НК2.20 To, что вторичные чтения С1 не 
отразились в НК2, Г. М. Прохоров объясняет правкой НК2 по 
источникам, использованным при составлении С1. Однако ситуа- 
ция осложняется тем, что в С1 отразилось достаточно большое 
количество разных летописных текстов (мы полагаем, из-за вли- 
яния на С1 общего протографа C l—Н4—НК, где известия из ле- 
тописей были объединены) — центральнорусская летопись (типа 
Лаврентьевско-Троицкой), новгородский источник (типа Н1 ле- 
тописи младшего извода), летопись ростовская (типа отрывка, от- 
разившегося в Московско-Академической летописи), отразилось 
также псковское летописание, тверское и т. д.21 Следовательно, 
чтобы править текст С1, составитель НК2 должен был знать, в 
каком месте текста использована та или иная летопись. Это имеет 
весьма важное значение для решения вопроса о первичности того 
или иного летописного текста. Так, на основе анализа Повести о 
Довмонте в C l, Н4 и НК В. И. Охотникова показала, что, не- 
смотря на большую полноту текста Cl по сравнению с Н4 и НК2 
(сравнительными текстами здесь служили Псковские летописи), в 
С1 встречаются и вторичные чтения,22 свидетельствующие о не- 
возможности возвести тексты Н4— НК2 непосредственно к С1.
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Трудно представить, что составитель НК2 скрупулезно выправил 
свой текст по тому же псковскому источнику, которым пользо- 
вался и составитель С1 (причем точно зная, где находятся вкрап- 
ления из него), а с другой стороны, проявил небрежность и до- 
пустил в этом же фрагменте текста еще больше, чем в С1, вто- 
ричных мест при переписывании летописи. Есть и другие 
примеры, указывающие на невозможность движения текстов от 
С1 к НК2 (в этих примерах мы также будем брать чтения, совпа- 
дающие в НК2 и Н4, сравнивая их с контрольными чтениями из 
И и Л).

Н 4и НК2 6619 
(1111) г.

И взяша все богатьство 
ихъ, а колодниковъ изима- 
ше и въспросиша ихъ...

Н4 и НК2 6635 
(1127) г.

А Ростислава посла съ 
смолняны (НК2 — с смол- 
няны посла) на Дрею- 
тескъ...

Н4 и НК2 6644 
(1136) г.

А Олговици с Половци 
взяша Трьполь и Халспъ...

С1 6620 (1112) г.

И взяша все богатество 
ихъ, а инехъ самехъ по- 
имаша и въспросиша 
ихъ...

С1 6635 (1127) г.

А Ростислава ю ь Смо- 
леньска посла на Дрью- 
тескъ...

С1 6644 (1136) г.

А Ольговичи взяша 
Треполь и Халепъ...

И 6619 (1111) г.

И взяша полона много 
и скоты и кони и овце и 
колодниковъ много изои- 
маша рукама и въпросиша 
колодникъ...

Л 6635 (1127) г.

А другаго сына своего 
Ростислава посла с смол- 
няны на Дрьютескъ...

Л 6644 (1136) г.

Ольговичи с Половци 
взяша Треполь и Халепъ...

На другом примере — хождении дьякона Александра в Царь- 
град, которое читается в Н4 (аналогичный текст есть и в НК2) 
под 6903 (1395) г., мы пытались показать, что текст в НК2—Н4 
не мог восходить к C l, а у этих летописей имелся общий прото- 
граф.23

Приведенные выше примеры указывают на невозможность 
прямого движения текста от HK1 к С1 и от С1 к НК2. Следует 
допустить, что в основе C l—Н4— НК лежал общий протограф, 
который мы будем назвать, как это закрепилось в историогра- 
фии, — Новгородско-Софийский свод. Т. е. наши наблюдения 
подтверждают гипотезу A. А. Шахматова о существовании этого 
свода.

Если же мы будем придерживаться точки зрения Г. М. Про- 
хорова и А. Г. Боброва, то вынуждены будем признать, что все 
три летописных текста составлялись и правились по одним и тем 
же источникдм. Это было бы возможно в случае составления СІ 
в Новгороде. Юднако и тот, и другой исследователи признают не 
новгородское, а центральнорусское происхождение С1. По мне- 
нию Г. М. Прохорова, это объясняется тем, что HK1 и С1 состав- 
лялись постепенно в течение нескольких веков. При составлении 
HK1 в Новгороде выписки из нее отправлялись затем во Влади-
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мир, где параллельно составлялась С1. По мнению А. Г. Боброва, 
HK1 и С1 составлялись все-таки единовременно и в основе С1 
лежал свод 1418 г., который восходил к HK1. К своду 1418 г. 
восходила и НК2. Но и в том, и в другом случае необходимо 
допустить, что при составлении С1 (или свода 1418 г., который 
был, по Боброву, протографом С1) использовались те же самые 
или близкие источники, что и при составлении обеих подборок 
НК. Сомнительность такого предположения усугубляется тем, 
что были использованы источники разного происхождения (цент- 
ральнорусская летопись типа JI или Тр., новгородская летопись 
типа Н1, ростовская летопись типа Московско-Академической и 
др.). В текстах и СІ, и Н4— НК мы можем наблюдать неодно- 
кратный переход от одного источника к другому на протяжении 
даже одной годовой статьи. Почти везде мы видим контамини- 
рованный текст, составленный из разных летописных источников. 
Следовательно, если даже составители С1 и протографа НК—Н4 
располагали тем же набором летописных источников, маловеро- 
ятна скрупулезная сверка по каждому из них. Из всего вышеска- 
занного можно сделать вывод, что аргументы Г. М. Прохорова 
и А. Г. Боброва не могут служить основанием для того, чтобы 
отбросить гипотезу о существовании у С1 и Н4— НК общего про- 
тографа (Новгородско-Софийского свода). Однако непрояснен- 
ным остается вопрос о последней годовой статье этого свода.

Как мы показали выше, все попытки найти окончание 
Новгородско-Софийского свода после 1418 г. весьма спорны. При 
анализе летописной работы неверно, на наш взгляд, исходить из 
того положения, что последняя годовая статья обязательно долж- 
на быть близка к году составления летописи. Т. е. летописец буд- 
то бы всегда доводил текст своей летописи до времени, когда он 
эту летопись составлял. Особенность почти всех дошедших до нас 
летописных текстов в том, что почти всегда они имеют сводный 
характер. До нас дошли не погодные записи, а, как правило, уже 
поздние компиляции-своды. Особенно это характерно для спис- 
ков летописей XIV—XV вв. Поэтому нас не должен удивлять 
факт разрыва (иногда очень значительного) между последней го- 
довой статьей летописного текста и временем его составления. 
Относительно датировки окончания общего протографа С1— 
Н4—НК у нас есть единственный, но достаточно четкий крите- 
рий—начало явного расхождения между двумя группами летопис- 
ных текстов (Н4—НК и С1). Такое расхождение очевидно после 
годовой статьи 1418 г. Помимо того что после этого года С1 и 
Н4—НК перестают совпадать, налицо явное изменение подхода 
к составлению летописных текстов. Можно отметить, что основ- 
ной тенденцией общего протографа С і—Н4—НК являлось стрем- 
ление объединить общерусские известия с новгородскими, отсюда 
и использование летописей новгородского, московского, ростов- 
ского, псковского происхождения. Напротив, такую тенденцию 
мы не наблюдаем ни в С1, ни в Н4—НК после 1418 г. В списках 
С1 Младшей редакции после этого года мы не видим никаких 
сугубо новгородских известий и влияния летописи типа Н Ь На- 
оборот, известия после 1418 г. в Н4 в обеих ее редакциях (которые
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расходятся после 1428 г.) и в НК (НК оканчивается 1428 г.) сбли- 
жаются в большей своей части с Н1 и не носят на себе влияния 
общерусского источника (или источников). Если мы пришли к 
выводу о более вероятном и более простом объяснении близости 
С1 и НК—Н4 — существовании Новгородско-Софийского свода, 
в котором были уже слиты известия новгородские и общерусские, 
то может встать вопрос о том, какая из ветвей, отразившая этот 
гипотетический свод, передала его более точно. Поиск ответа на 
этот вопрос затрудняется тем, что сначала тексты HK1 и НК2, a 
затем и Н4, получившаяся в результате объединения HK1 и НК2, 
испытали повторное влияние источников, близких к Н1. Поэтому 
в значительном большинстве случаев представляется почти невоз- 
можным определить — сокращения ли это в С1 или пополнения 
в НК—Н4. Несмотря на это, по наблюдениям Я. С. Лурье, срав- 
нительный анализ С1 и НК—Н4, с одной стороны, и летописных 
текстов, близких к источникам Новгородско-Софийскбго свода 
(летописи центральнорусской типа Л—Тр. и новгородской типа 
Н1) — с другой, показывает, что и центральнорусский, и во мно- 
гих случаях новгородский источник переданы в С1 гораздо пол- 
нее и точнее, нежели в НК—Н4.24

Подведем итоги. Мы пришли к выводу, что в основе СІ лежит 
текст, который мы будем по-прежнему называть Новгородско- 
Софийским сводом. В этом своде были объединены летописи и 
другие источники из разных русских княжеств. Свод оканчивался 
летописной статьей 1418 г., однако этот свод не был обязательно 
составлен около этой даты. По наблюдению М. А. Салминой, 
Новгородско-Софийский свод был составлен не ранее 1437 г., по- 
скольку в числе погибших на Куликовом поле в статье 1480 г. в 
С1 и Н4—НК упомянут Федор Торусский, который на самом деле 
был убит под Белевом в 1437 г.25

2. Особенности текста и направленность 
Софийской 1 летописи

Обратимся теперь к особенностям текста С1. Еще A. А. Шах- 
матов обратил внимание на то, что в С1 в статьях 6523 (1015), 
6527 (1019) и 6580 (1072) гг. читаются отрывки из анонимного 
Сказания о Борисе и Глебе, но в Н4 они отсутствуют. Исследо- 
ватель, считавший, что в этих годовых статьях С1 передает болес 
точно их общий с Н4 протограф, предположил, что эти отрывки 
были уже в протографе С1 и Н4 (Новгородско-Софийском своде), 
а составитель Н4 их исключил.26 Такую же точку зрения выска- 
зывал и Я. С. Лурье, полагавший, что вставки из Сказания сделал 
составитель Новгородско-Софийского свода, так как именно ему 
была свойственна идея осуждения внутренней борьбы между кня- 
зьями, примером которой было Сказание о Борисе и Глебе.27

Для решения вопроса о том, как оказались в тексте С1 фраг- 
менты из Сказания о Борисе и Глебе, обратимся вначале к струк- 
туре статьи 6523 (1015) г. в Н4. Эта статья в Н4 представляет
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собой соединение летописных текстов типа JI и Н1 Младшегѳ из- 
вода, причем за основу, видимо, взят текст, близкий к JI, внутри 
которого сделаны вставки из Н1. Структура Н4 может быть гіред- 
ставлена следующим образом (цитируем по Строевскому спйску, 
принятому во 2-м издании Н4 за основной28):

1. Начало годовой статьи со слов: «Хотящоу же ити Вол*оди- 
мероу на Ярослава... тоу изобилоуеть благодать...» заимствоЪано 
из летописи типа JI. Содержание: конфликт Ярослава и Влади- 
мира, желание Владимира пойти на Ярослава, смерть и похороны 
Владимира.

2. «...аще бо в невежестве етера зьгрешенна... по правде^и- 
воуще погибають...». Текст близок к Н1. Содержание: библейские 
цитаты.

3. «Дивно же се есть колко добра сътворихъ Рускои земли..;, 
Богомъ почтена завидяще емоу, на злое слеми скоро соуть....»/ 
Фрагмент заимствован, по-видимому, снова из JI, причем, судя 
по этой летописи, точно продолжает фрагмент 1. Содержание: no- 
хвала Владимиру, заговор Святополка против Бориса, убиение. 
Бориса и его захоронение.

4. «Рече бо Богъ... ярость ихъ по образоу зминоу». Цитата 
близка к Н1. Содержание: осуждение библейскими цитатами злйіх 
людей, не боящихся Бога.

5. «Святополкъ же оканныи помысли... виделъ лице твоё ан- 
гельское, умерлъ быхъ с тобою...». Этому фрагменту предшеству- 
ет киноварный заголовок, которого нет ни в JI, ни в Н 1: і<О убье- 
нии Глеба». Фрагмент близок к JI. Содержание: желание Свято- 
полка убить Глеба и молитва Глеба.

6. «...то и селика постиже мя... отчюжденыи отъ твоеа.добро- 
ты...». Цитата близка к Н1. Содержание: продолжение молитвы 
Глеба.

7. «...ныне же что ради остахъ азъ единъ и сице емоу-моля- 
щюся съ слезами...». Фрагмент близок к J1, причем, судя no JI, 
точно продолжает фрагмент 5. Содержание: молитва Глеба.

8. Фрагмент имеет сложную структуру. Вначале идет цитата 
из Н1: «...стенющоу и плачющоу и въздыхающю и часто Бога 
призывающю...». Затем из JI: «...се же внезапноу придоша... и по- 
верженоу на брезе межоу двема кладами...». Однако эта часть 
текста осложнена вставками из Н1 (выделены курсивом): «...по- 
слании от Святополка злыя слоугы на погоубление Глеба; святыи 
же ехаиіа въ кораблеци, и сретоиіа оустъ реки Смядыни. И  тогода 
оканныи остоупиша корабль и тоу абие послауйии яша ко- 
рабль...»; «...и зареза Глеба, месяца септеврия въѵ’5 и принесеся 
яко агнець...»; «...и радоваша с нимъ неизреченкою радостию 
въсприяста венца нетленныя, юже оулоучиста братолюбиемъ сво- 
имъ...». Содержание: убийство и погребение Глеба.

9. «...яко же рече Давыдъ... яко же бе лепо ичестно...». Фраг- 
мент близок к Н1, но внутри него вставлена фраза йз JI (выделена 
курсивом): «...и налезоша идеже бяху видели. По семь же вземше 
и везоша и привезши и раскопаша...». Содержани^г о чудесах на 
могиле Глеба, о ее обнаружении и перенесении Глбба в церковь.
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10. «...съвокуплена теломъ и душею оу Владыкы... Ярославу 
же тогда в Новгороди не ведуще отни смерти...». Фрагмент близок 
к J1 (курсивом выделена вставка из Н1). Содержание: похвала Бо- 
рису и Глебу, убиение Святослава, вокняжение Святополка в Кие- 
ве.

11. Последний фрагмент начинается со слов из Н 1: «...кормя- 
ше Варягы бояся рати...». Далее следует текст до конца статьи из 
Л: «...Варязи же мнози беху оу Ярослава... изыде противоу къ 
Любцю, об онъ полъ Днепра, а Ярославъ объ сю». Однако и внут- 
ри этой части фрагмента сделаны вставки из Н1 (выделены кур- 
сивом): «...и вставше и рекоьиа Новгородцы: „Сего мы насильи не 
можем терпети“ и събраѵиася в нощъ избиша Варягъ въ дворехъ 
Поромоне...»; «...и позва к собе нарочитыя моужи 1000 иже бехоу 
иссекли варягы»; «...ты оболстивъ ихъ иссече, а дроузии бежаьиа 
из города, в ню же нощь прииде...»; «...заоутра же събравъ избы- 
токъ новгородцевъ и сътвори вече Ярославъ на поли, и рече к нимь: 
„0, любимая моя дроужина юже вчера избихъ въ безоумии моемъ, 
но топерво ми ихъ златомь оукупати, а ныне надобни“»; «...и рече 
имъ: „Братие, отець мои оумерлъ есть а Святополкъ седить в 
Киеве избиваа братию свою, хощю на нь поити, потягните no 
мнеѴ\ И реша...». Содержание: конфликт Ярослава и новгородцев 
из-за варягов, примирение и сбор войска на Святополка.

Статья 6527 (1019) г. в Н4 целиком заимствована из летописи 
типа Л, а статья 6580 (1072) г. также близка к Л, но в сильно 
сокращенном виде. Однако никаких следов влияния Сказания о 
Борисе и Глебе в трех годовых статьях в Н4 мы не находим, и 
текст этих годовых почти целиком разлагается на два источни- 
ка — типа Л и Н1. Поэтому представляется невероятным, что со- 
ставитель Н4 проделал тщательнейшую текстологическую рабо- 
ту, идеально точно исключив все заимствования из Сказания и 
восстановив (опять-таки идеально точно) все чтения по источни- 
кам типа Л и Н1.

Обратимся теперь к тем же годовым статьям в С1. Под 6523 
(1015) г. в С1 сначала идет текст, идентичный Н4, до слов (цити- 
руем по 2-му изданию С1, где список Оболенского является 
основным29): «...въздати комуждо противу трудомъ неизреченную 
радость, юже буди улучити всемъ християномъ. Убиение Бори- 
съвъ...». Далее в тексте С1 следует непосредственное изложение 
убийства Бориса и Глеба уже по Сказанию: «Святополк седе въ 
Киевь по отце...» (ср.: P. 183)30 и до слов: «Елико брани составивъ 
с нимъ, посрамленъ и побежденъ възвращаашея...» (ср.: Р. 351). 
Кроме того, было вставлено в текст описание князя Бориса, ко- 
торое в большинстве списков Сказания отсутствует, а в осталь- 
ных находится в конце, перед чудесами: «Си благоверныи... Бо- 
рись блага корени сыи... и благодать Божия цветяаше на немъ...» 
(ср.: Р. 423).

Под 6527 (1019) г. первая часть годовой статьи С1 близка Н4 
до фразы: «Ярослав же седе въ Киеве, утеръ поту с дружиною 
своею...», после которой составитель С1 переходит к цитирова- 
нию Сказания: «И оттоле крамола преста въ Руськои земли... иде- 
же множество стажущихъ спасени бываютъ...» (ср.: Р. 371—384).
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Особого интереса заслуживает статья 6580 (1072) г., где есть 
заимствования из текстов о чудесах, которые обычно следуют в 
конце Сказания о Борисе и Глебе. Эта годовая статья С1 пред- 
ставляет собой почти целиком заимствование из текста Сказания, 
но в некоторых местах мы видим в С1 вставки, сближающиеся с 
Н4 и JI, что свидетельствует о возможной правке Cl по предпо- 
лагаемому протографу, общему с Н4— НК (Новгородско- 
Софийскому своду). В начале годовой статьи С1 цитирустся чудо 
о перенесении Бориса и Глсба в новую церковь: «Бысть пренесе- 
нию время святыма мученикома Романа и Давида... благодатью 
Господа нашего Исуса Христа...» (ср.: Р. 505—511). С JI С1 сбли- 
жает имя Николы Переяславского, участвовавшего в перенесении 
мощей святых, а также то, что Бориса и Глсба «поставиша и въ 
новои церкви, юже здела Изяславъ, еже стоитъ и ныне». Однако 
составитель С1 этим не ограничился, и, видимо, желая как можно 
обстоятельнее рассказать о святых князьях, он вставляст прямо в 
текст о перенесении мощей между словами: «и прочии игумени» 
и «и створиша празднество светло» цитату из чуда об изнесении 
мощей: «...идеже лежит святую телесе пречистеи... и всимъ испол- 
нешимся благоухания многа...» (ср.: Р. 488—491). В результатс со- 
единения двух текстов (а изнесение в церковь в Вышгороде мощей 
святых произошло еще при Ярославле) возникло смысловое про- 
тиворечие внутри годовой статьи С1, ибо сначала говорится о 
присутствовавшем на перенесении мощей митрополите Георгии, 
а затем упоминается другой митрополит Иоан, который участво- 
вал в изнесении мощей. Помимо этого составитель С1 для при- 
дания связности фрагментам, заимствованным из Сказания, до- 
бавил, что на перенесении мощей Бориса и Глсба в новую цер- 
ковь «и попы и дьякони пришедъше съ кресты и с кандилы и съ 
свещами многыми...».

Если говорить о редакции Сказания о Борисе и Глебе, исполь- 
зованной в С1, то она относится к Сильвестровскому виду. Судя 
по изданию G. Revelli, только Сильвсстровский вид содержит чте- 
ния, характерные для текста Сказания, использованного в С1: ва- 
риант 2 (по обозначению G. Revelli): «Отъ Христа Бога съ пра- 
ведными причтсся... глаголаша лжу и ярость по образу змиину...» 
(ср.: Р. 429—430); вариант 4: «...улучиста братолюбиемъ своимъ, 
се коль добро и коль красно, еже жити братии въкупе...» (ср.: 
Р. 444); вариант 5: «...погыбноуть изчезающе яко дымъ исчез- 
нуть...» (ср.: Р. 444); вариант 6: «...живущих яко Соломон же рс- 
че... и своея нсчистоты насытятся...» (ср.: Р. 444). Вмссте с тем в 
С 1 не читается вариант, характерный для Минейной подгруппы 
(по определению G. Revelli) Сильвестровского вида. Это вариант 
8, следующий после слов: «...и недоумевающе яко же бе лепо и 
честно...» (ср.: Р. 445). Кроме того, как указывалось выше, С1 
содержит вставку в текст с описанием князя Бориса. Из Неми- 
нейной подгруппы Сильвестровского вида это описание имеется 
только в самом древнем списке этого вида — Сильвестровском 
(РГАДА, ф. 381, № 53 — вторая половина XIV в.) и в Румянцев- 
ском (РГБ, ф. 256, № 152 — 1555 г.) (Р. 16— 17, 73). Итак, мы при- 
ходим к выводу, что в трех годовых статьях составитель С1 кроме
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Новгородско-Софийского свода использовал в качсстве вспомо- 
гательного источника Сказание о Борисе и Глебе, причем был 
использован список, близкий к Сильвестровскому — одному из 
самых ранних списков Сказания, дошедших до нас.

Можно привести сщс несколько примеров того, как состави- 
тсль С1 правил и переделывал свой протограф. Так, в Н4 под 
6903 (1395) г. читается среди других известий рассказ дьякона 
Александра о его хождении в Царьград. Текст Хождения почти 
целиком представляет собой описание византийских церквей и 
святынь. Почти вся информация о самом авторе Хождения содер- 
жится в самом начале: «При патриарси Антонии, при цари Ма- 
ноуиле се азъ дьяконъ Александръ приходихомъ коуплею въ 
Царьградъ».31 Между тем под этим годом в С1 отсутствует текст 
Хождения, за исключением последней фразы: «Приходилъ царь 
Калачанъ Андрониковъ сынъ и Туркы къ Царюграду и выехалъ 
царь Мануилъ со Греци и съ Фрязы и прогонилъ Туркы». Реалии, 
описываемые в Хождении, относятся к первой половине 90-х гг. 
XV в. Следовательно, мы можем предположить, что Хождение 
помещено в Н4 под 1395 г. в соответствии с примерной датиров- 
кой самого Хождения, и Н4, скорее вссго, отражает правильнос 
чтение общего протографа Н4—НК—С1. Между тем под 6712 
(1204) г. в С1 читаются два фрагмента из текста Хождения Алек- 
сандра, причем в более первичном видс. Объясненис подобного 
факта надо искать в тексте статьи 6712 (1204) г., где помещена 
Повесть о взятии Царьграда фрягами.

Повесть о взятии Царьграда Фрагменты из С1
вСІ 6712(1204) г.

...а святую Богородицю иже в Лахерне, О иконе Пречистои Одногитрин въ 
идеже Свягыи Духъ схожааше на вся пятни- Цареграде. Одиогитрии иконы святеи 
ца, и ту одраша ... Диогиірию же чюдную, Богородици... О ризе пресвятеи. В Ла- 
иже по граду ходящу святую Богородицю xq?He риза святеи Богородици и поясъ 
съблюде ю Богь добрыми людми...3* комать... и побегоша от страха ..33

Вероятно, перемещенис двух фрагментов в С1 связано со 
стремлением дополнить рассказ Повести о взятии Царьграда опи- 
санием главных византийских храмов и хранящихся там святынь.

Еще менее значимым редакторским исправлениям в С1 под- 
верглось «Слово о житии и преставлении Дмитрия Ивановича, 
царя Руськаго» под 6897 (1389) г. Как обратил внимание 
Г. М. Прохоров, в С1 пропущен текст: «...пчелы ни чим же хужь- 
ше быти... луча испущая и вся съгревая...». Скорее всего, это свя- 
зано с желанием составителя С1 опустить непонятное письмо к 
заказчику «Слова», которое вклинилось чисто механически в 
текст этого житийного произведения.34

Это были следы сознателъной правки и дополнений, внесен- 
ных в текст С1. Однако в тексте этой летописи мы находим про- 
пуски и искажения, в которых трудно видеть сознательные изме- 
нения. Так, под 6807 (1299) г. в С1 пропущсно сообщение о по- 
жаре в Новгороде, а дата пожара— 18 апреля — ошибочно 
отнесена к предшествующему известию о приезде митрополита
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во Владимир. Под 6665 (1157) г. читаются известия, относящиеся 
к 6662—6663 (1154— 1155) гг. Аналогичный перенос известий из 
6722—6723 (1214— 1215) гг. содержится в С1 под 6703 (1195) г. В 
некоторых случаях составитель С1 неправильно интерпретировал 
текст своего протографа. Так, слова С1 под 6904 (1396) г. о том, 
что Григорий «30 и 5 лет бысть епископом Ростову», являются, 
видимо, искажением (судя no Н4) известия, что Григорий был 
35-м ростовским владыкой.

Перейдем теперь к анализу редакторских приемов составителя 
С1, свидетельствующих не только о методах работы с текстами 
источников, но позволяющих нам выделить направленность ле- 
тописи и ее происхождение. Относительно происхождения С1 су- 
ществует наблюдение A. А. Шахматова: «Ничто не указывает в 
составителе первой редакции Софийской 1 летописи (под первой 
редакцией Шахматов понимал общий протограф Старшей и 
Младшей редакций С1, т. е. оригинал Cl. — М. Ш.) стремление 
дать непременно московский свод, извлечь из новгородского сво- 
да 1448 г. то, что интересно и важно для московского читателя. 
Напротив, такое стремление ясно обнаруживается в составителе 
второй редакции».35 Если такое замечание действительно справед- 
ливо для Младшей редакции (второй у A. А. Шахматова), то мо- 
жем ли выделить направленность протографа Старшей и Млад- 
шей редакций С 1?

Оценивая подход составителя С1 к своему тексту, мы можем 
отметить весьма скрупулезное и последовательное внимание к не- 
которым словам, подвергшимся либо систематическому устране- 
нию, либо столь же систематическому подчеркиванию. С этой 
стороны очень любопытно внимание составителя С1 к архаичным 
терминам и словам. Например, в С1 можно заметить тенденцию 
к устранению упоминания в разных контекстах слова «дружина».

Л 6644(1136) г. Н 4 6644(1136)г. С1 6644(1136) г.
Побегоша Половци Олго- И побегоша Половци и И побегоша Половци и
вичь и погнаша по них Во- погнаша по нихъ лоуч- погнаша по нихъ Воло-
лодимерича дружина луч- шая дроужина Володиме- димсровичи...
шая... ря...

Если бы такой пример был единичен, то его можно было бы 
считать случайностью. Однако такой редакторский прием про- 
слеживается во многих местах летописи. Например, под 6683 
(1175) г. дважды в одной фразе было устранено слово «дружина».

Н4 6683 (1175) г. С1 6683 (1175) г.
И въеха в Киевъ дружину его изимаше, а И выеха в Киевъ и князь Ярослав 
князь Ярославь утече, а княгиню его поима- утече, а боярь его поимаша и княгиню 
ша с меньшимъ сыномъ и всю дружину. съ сыномъ.

Другие изменения в тексте С1 дают нам возможность прояс- 
нить не только редакторские приемы, но выявить направленность 
С1.



Прежде всего бросаются в глаза перестановки текста в С1, 
указывающие на ведущую роль князя в тех или иных событиях. 
На подобную замену в свое время обратил внимание И. Сенигов: 
«В Софийской 1-й летописи под 6689 (1181) г., при описании оса- 
ды Торжка суздальским князем Всеволодом, находим замену нов- 
городской точки зрения, полагающей волю князя зависящею от 
воли народной, суздальскою точкою зрения, ставящею княже- 
скую волю выше народной».36

Н4 6689(1181) г. Н1 6689(1181) г. С1 6689(1181) г.
И затворишася с ново- И затворишася ново- И затворися князь Яро-
торжци въ граде съ кня- торжьци в городе съ кня- полкъ с новоторьжьцы въ
земъ Ярополкомъ... земъ Ярополком... граде...

Действительно, мы можем только подтвердить правоту этой 
точки зрения, приведя еще больше примеров подобного редакти- 
рования текста составителем С1.

Н1 6717(1209) г.
А новгородцовъ пусти с 
Коломна Новугороду, 
одаривъши бещисла и вда 
имъ волю всю и уставы 
сгарыхъ князеи...

HK1 6717 (1209) г.
А новгородцевъ поусти ис 
Коломна Новугородоу, 
одаривъ бесщисла, и вда 
имъ волю всю и оуставы 
старихъ князеи...

С1 6717(1209) г.
А князь великыи отпусти 
Новогородьци с Коломны 
одаривь бес числа и да 
имъ уставъ старыхъ 
князь...

Н1 6717 (1209) г.
Идоша новгородци на 
Черниговъ съ княземъ 
Костянтиномъ...

Н1 6832 (1324) г.
Идоша новгородци съ 
княземъ Юрьемъ на Заво- 
лочье и взяша Устьюгь... 
и ту прислаша послы кня- 
зи Устьюскыи къ князю и 
к новгородцамъ и докон- 
чаша миръ...

Н4 6717 (1209) г.
Идоша новгородци на 
Черниговъ съ княземъ 
Костянтиномъ...

Н4 6831 (1323) г.
Ходиша новгородци съ 
княземъ Юрьемъ на Заво- 
лочие и взяша Устьюкъ... 
и прислаша послы князи 
Оустижьскии къ князю и 
къ новгородцсмь и докон- 
чаша миръ...

С1 6717 (1209) г.
Иде князь Костянтинъ 
Всеволожичъ с нового- 
родьии на Черниговъ...

С1 6832 (1324) г.
Иде великий князь Юрии 
Даниловичь съ новгород- 
ци на Заволочие и взя Ус- 
тьюгь... и ту прислаша 
послы своя князи Ус- 
тюжьскые къ великому 
князю...

Подобного рода редакторская обработка составителем С1 
встречается также и под 6701, 6725, 6730, 6777, 6791, 6819, 
6832 гг., т. е. практически на всем протяжении текста летописи, 
что может свидетельствовать о единовременной правке текста, и, 
скорее всего, эту правку осуществлял один человек.

Другой важной особенностью С1 является систематически про- 
ставляемая великокняжеская титулатура князей. Как справедливо 
заметил Я. С. Лурье, даже древний Святослав под 6594 (1086) г. и 
Владимир под 6488 (980) г. именуются великими князьями.37 Подоб- 
ного рода тенденция прослеживается на протяжении всего текста 
С1. Но нас будет больше интересовать вопрос, в каком смысле и к 
каким князьям добавлялась великокняжеская титулатура. До 
XIII в. в С 1 великими князьями действительно именовались князья, 
занимавшие киевский стол, а впоследствии, в монгольский пери-
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од — получившие ярлыки на великое княжение. Начиная с XIV в. 
обращает на себя внимание систематическое проставление вели- 
кокняжеской титулатуры по отношению к московским князьям. 
Основатель московской династии князей Даниил Александрович 
назван под 6809 и 6810 гг. великим князем. Между тем московский 
князь в тот момент именоваться этим титулом не мог, а обладателем 
ярлыка на великое княжение был князь Андрей Александрович, что 
и зафиксировано в его титуле в Н 1. Далее великокняжеская титула- 
тура проставляется систематически по отношению к московским 
князьям. Составитель С1, видимо, специально следил, чтобы при 
упоминании того или иного московского князя всегда добавлялся 
великокняжеский титул. Подобная тенденция не характерна ни для 
Н1, ни для НК—Н4, которые отразили общий с С1 протограф. На- 
пример, под 6849 (1341) г. в С 1 Семен Иванович Г ордый 7 раз назван 
великим князем. Между тем обращение к сходному тексту в Н4— 
НК, восходящему, как и С1, через Новгородско-Софийский свод, к 
источнику типа Н 1, показывает, что и в Н 1, и в Н4— НК Семен Ива- 
нович назван великим князем только 1 раз, а в остальных случаях — 
просто князем.

Примером явного внимания к московским князьям может слу- 
жить статья 6920 (1412) г. в С1.

Н1 6920 (1412) г.
А князь Василии 
Московьскыи, Иванъ 
Тферьскыи ходиша в 
Орду ко Цесарю Зе- 
лени-Салътану, Тах- 
тамышеву сыну.

Н4 6920 (1412) г.
Князь Василии Мос- 
ковьскии и Иванъ 
Тферьскии ходища в 
Орду къ царю к 
Зеледе-Салтаноу, 
Тахтамышеву сыну.

С1 6920(1412) г.
Князь велнкии Василеи Дмитре- 
вичь ходи въ Орду ко царю Зеледи- 
салгану, Тактамышеву сыну, a 
князь Иванъ Тферскыи былъ въ 
Орде у того же царя при великомъ 
князи Василии Дмитриевиче.

В этом примере явно бросается в глаза подчеркнутая велико- 
княжеская титулатура московского князя и вторичное положение 
тверского князя. Если составитель С1 систематически проставлял 
великокняжескую титулатуру московским князьям, то, с другой 
стороны, явно заметно стремление устранить эту титулатуру по 
отношению к основным соперникам московских князей — кня- 
зьям суздальско-нижегородским и тверским. Даже когда на ко- 
роткое время этим князьям удавалось получить ярлык на великое 
княжение, что и фиксировалось в их титулатуре в других летопи- 
сях, составитель С1 настойчиво исключал слово «великий» при 
упоминании князя. Это может быть проиллюстрировано на ряде 
примеров, причем источником для протографа C l—Н4 являлась, 
вероятно, летопись типа Тр. (судя по близости с Сим.).

Н4 6883(1375) г.
Того же лета князь Дмит- 
рии поидс ратью къ Тфсри 
на князя Михаила Алек- 
сандровича, а снимъ тесть 
его князь велнкии Дмитрии 
Констянтинович Суздаль- 
скии...

Сим. 6883(1375) г.
Того же лета князь ве- 
ликии Дмитреи Ивано- 
вичь... а съ нимъ тесть 
его князь великии Дми- 
трси Костянтинович 
Суждальскыи...

С1 6883 (1375) г.
Того же лега поидс князь 
великии Дмитрии Ивано- 
вичь ратию къ Тфери на 
князя Михаила Александ- 
ровича, а с нимъ тесть его 
князь Дмитрии Констянти- 
новичь Сузддльскии...
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H4 6908 (1400) г.
Въ великое говенис в 
самоую Сборную недслю 
седе на великоіѵгь княжении 
на Тфери князь Иванъ Ми- 
хаиловичь, марта въ 7 
дснь...

Сим. 6908 (1400) г.
Сель князь великии 
Иванъ Михаиловичь 
на княжении въ Тфе- 
ри...

С1 6908 (1400) г.
Седе на княжении во Тфери 
князь Иванъ Михаило- 
вичь...

Устранение великокняжеской титулатуры наблюдается в С1 и 
по отношению к Михаилу Александровичу Тверскому под 6907 
(1399) г. В именовании тверского князя тем не менее был оставлен 
эпитет «благоверный», что может указывать не на личностную 
оценку того или иного князя летописцем, а на политическое зна- 
чение великокняжеской титулатуры для составителя СІ.

Особого интереса заслуживают пометы в тексте С1. Пометы 
«Ищи в Киевском», «Писано в Киевском» и т. п. появляются 
впервые в статье 6587 (1079) г. и исчезают под 6598 (1090) г. Не- 
обходимо отметить, что пометы, упоминающие некий киевский 
источник, читаются только в списках Старшей редакции С1, в 
списках Младшей редакции их нет. Нет их и в близких к СІ ле- 
тописных текстах — Н4 и НК. О природе киевского источника 
сказать что-либо определенное довольно трудно.38 Известия, ко- 
торые в С1 сопровождаются пометами «Ищи в киевском», очень 
кратки. Поэтому одинаково возможны две версии происхождения 
этих помет в тексте Cl: 1) составитель С1 вознамерился попол- 
нить свой текст по киевскому источнику и, выписав начала из- 
вестий, пометил их, чтобы в дальнейшем дополнить летопись бо- 
лее обширной информацией; 2) составитель С1 обратил внимание 
на то, что в тексте, который он переписывал, некоторые известия 
читаются в укороченном виде, нежели в киевском источнике, ко- 
торым он располагал. В пользу второй версии говорит наблюде- 
ние Я. С. Лурье о том, что болыиинство известий, которые со- 
провождают ссылки на киевский источник, есть и в Н4 и некото- 
рые из них дошли даже в более пространном виде.39 Так или 
иначе, но планы летописца остались, по-видимому, нереализован- 
ными. Однако возникает вопрос: каким образом пометы оказа- 
лись в тексте списков С1 Старшей редакции и их нет в списках 
Младшсй редакции? Данные пометы являются явно редакторски- 
ми замечаниями, которые обычно помещали на полях летописи, 
но не в тексте. По-видимому, составитель протографа списков 
Старшей редакции, который, как мы указывали, старался точно 
следовать своему оригиналу, механически переписал эти пометы 
в основной текст. А при составлении протографа списков Млад- 
шей редакции С1 эти пометы были отброшены как не относящие- 
ся к основному тесту. В пользу нашей точки зрения свидетельст- 
вуют и другие пометы, обнаруженные в тексте С1. Под 6527 (1016) 
г. после окончания «Руской Правды» и «Закона Судного людем» 
в списках Старшей редакции С 1 читаем: «По си места Судебникъ 
царя греческаго Костянтина». Это явно редакторская помета, так- 
же внесенная в текст. Интересно, что в единственном Воронцов- 
ском списке Младшей редакции С1 тоже есть подобная помета:
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«По ся же места судебника списано царя Константина Правовер- 
наго». Отсюда мы можем сделать вывод, что и протограф списков 
Младшей редакции восходил к тексту С1, в котором были подоб- 
ные редакторские пометы, а остальные списки этой редакции ис- 
ключили эту явно инородную фразу. Еще более интересна помета, 
которая обнаруживается в списках Старшей редакции С1 под 
6759 (1251) г. В заголовке известия о смерти Александра Невского 
читаем (список Оболенского): «Того же лета преставление велика 
князя Александра. Напреди чти преставление великаго князя 
Александра».40 В списке Карамзина несколько изменена кон- 
струкция фразы, но смысл тот же: «Преставился великий князь 
Александр Ярославичь. Передъ чти преставление великаго князя 
Александра».41 «Напреди» можно понимать не только как «преж- 
де», но и как «дальше», «потом».42 Действительно дальше о смер- 
ти Александра сообщается снова под 6770 (1262) г. Это, видимо, 
и хотел сказать летописец в своей помете. В списках Младшей 
редакции этой пометы нет. Но! Нет и самого известия о смерти 
Александра под 6759 (1251) г. Зато это известие помещено там, 
где оно в соответствии с пометой должно быть, т. е. под 6770 
(1262) г. Таким образом, в списках Младшей редакции С1 о смер- 
ти Александра сообщается дважды в одной годовой статье. Нам 
представляется, что это является очевидным свидетельством ис- 
пользования составителем протографа списков Младшей редак- 
ции С1 текста С1 также с пометами на полях, которые он не пере- 
носил в текст, но принимал во внимание при редактировании 
своего текста. Можно прийти к выводу, что оригинал С1 содер- 
жал на полях редакторские пометы, которые по-разному отрази- 
лись в списках Старшей и Младшей редакций С1.

При датировке С1 сейчас представляется возможным опреде- 
лить только верхнюю границу времени составления летописи, ис- 
ходя из того, что текст этой летописи оказал влияние на вторую 
редакцию летописца Еллинского и Римского, составление кото- 
рого относится ко времени до 1453 г.43 Как мы показали выше, 
характерным признаком текста С1 являются два фрагмента из 
Хождения дьякона Александра, вставленные в текст летописи под 
6712 (1204) г. после Повести о взятии Царьграда. Эти два фраг- 
мента вслед за Повестью читаются и во второй редакции Еллин- 
ского летописца. Следовательно, мы приходим к выводу, что С1 
была составлена до 1453 г.

Проведенный нами анализ текста С1 позволяет, на наш 
взгляд, сделать несколько выводов. Во-первых, составитель С1 не 
ставил, видимо, перед собой задачи коренным образом переде- 
лать свой протограф — Новгородско-Софийский свод. В боль- 
шинстве случаев он следовал своему протографу и передавал его 
достаточно точно. Во-вторых, мы не обнаружили в тексте С1 зна- 
чительных следов пользования другими источниками. Исключе- 
ние, пожалуй, составляют только ссылки на некий киевский ис- 
точник, который составитель С1, по-видимому, так и не исполь- 
зовал, и вставленные в трех годовых статьях фрагменты из 
Сказания о Борисе и Глебе.
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Тем не менее составитель С1 не был просто переписчиком- 
компилятором. Несмотря на отсутствие в тексте С1 больших 
переделок, ее составитель внимательно и тщательно отследил и 
внес довольно последовательно на всем протяжении текста нуж- 
ные ему изменения. Это выразилось прежде всего в подчеркива- 
нии ведущей роли князя и в систематическом проставлении вели- 
кокняжеской титулатуры по отношению к московским князьям. 
Подобного рода изменения позволяют сделать вывод, что соста- 
витель С1 ориентировался на великого князя московского, если 
не был вообще летописцем при его дворе. На наш взгляд, именно 
С1 представляет собой первый целостный и дошедший до нас ле- 
тописный текст (в списках второй половины XV в.), имеющий 
такую ориентацию. Впоследствии именно текст С1 становится 
основой для всего московского летописания второй половины 
XV в.
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